 Wir kommen zur Lage der Nation.
 Ausgabe nur mal 265 vom 5. November 2021.
 Und an dem Mikrofon begrüßen euch, wenn jeder Woche,
 Ulf Brummer ja, das bin ich, Joristers Berlin und Philippanse,
 Journalist, ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation,
 in der wir einmal in der Woche, und ich mach zwar mal in Klammern,
 die Situation hier zu landen und in der Welt zusammenfegen
 und die Ereignisse für uns und für euch versuchen zu erklären
 und einzuordnen.
 So sie uns interessieren und wir sie für relevant halten.
 Und das ist dieser Woche wieder ein ganzer Sack voll.
 Aber Zeit für ein Dank und muss dann doch sein.
 Ja, herzlichen Dank für die vielen, vielen netten Reviews,
 die uns hinterlassen habt.
 Zum Beispiel im iTunes dort, das rührt uns ja immer wieder klar.
 Da gibt es natürlich auch den einen oder anderen Schwurbler,
 der sich aufregt, weil wir klare Kante zeigen in der Hand Corona.
 Da stehen wir drüber und wir danken euch für die netten Worte,
 die uns natürlich auch sehr motivieren diese Lage für euch ein
 bis zweimal die Woche zu basteln.
 Ganz herzlich ein Dank und damit springen wir hinein
 in unsere aktuelle Sendung.
 Werbung
 Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen?
 Und welche wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache.
 Der Podcast des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenin
 über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der BMZ Podcast in Entwicklungssache.
 Ich habe das jetzt aber nicht so viel zu tun.
 Aber wir müssen uns jetzt noch nicht sagen.
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 Einige schreibt er weiter.
 Einige meiner Patienten sind seit ihrer Corona-Erkrankung durchgehend Arbeitsunfähig.
 Manche von ihnen sind gerade mal Mitte 20.
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 Und dauerhaft erschöpft.
 Kriegen bei einer Etage treppensteigen Luftnot oder sind außerstande.
 Sich länger als zwei Minuten auf irgendwas zu konzentrieren.
 Als gesunder kann man sich nicht vorstellen, was diese Menschen erduld müssen.
 Es ist jemalig mit anzusehen und tut auch mir einfach nur weh,
 sie in ihrer Hilflosigkeit zu erleben.
 Manche sind so schwer betroffen, dass selbst drei, vier oder fünf Wochen Reha bei uns ihnen kaum helfen.
 Ob es ihnen jemals wieder besser gehen wird, kann ihnen niemand prognostizieren.
 Manche werden wohl lebenslangen mit den Folgen zu kämpfen haben.
 In mir schreibt der weiter.
 In mir windet sich inzwischen alles.
 Und mir wird heiß und kalt, wenn ich an ein dieser Schwobler gerate.
 Leider haben wir bei uns im Ort auch so jemanden.
 Wenn ich ihn dann einlade, einen Tat mit mir zur Arbeit zu kommen,
 um zu sehen, wohin Covid auch ihn führen kann, lehnt er dankend ab.
 Man ist fassungslos, bestürzt und traurig, dass 30 Prozent der Menschen in diesem Land offenbar so unsulidarisch sind.
 Meine Patienten raten jedem dringend zur Impfung.
 Denn viele von ihnen haben die vermeidbare Ausrufezeichen, Höhle auf Erden erlebt oder hängen immer noch darin fest.
 So das persönliche Statement von Martin und vielleicht lohnt es sich ja diese Passage mal,
 der schwobelnden Omi vorzuspielen, wenn sie mal wieder ihren WhatsApp-Chat als Quelle zitiert.
 Die dritte Wahrheit, die in der Zeit ausgesprochen wird, es wird einfach dauern, bis das Virus harmlos ist.
 Ja, es läuft alles irgendwann auf eine sogenannte endemische Lage.
 Hin, so dass dieses Virus, dieses Coronavirus für uns alle nicht mehr ist als eine Erkältung,
 aber das wird eben dauern.
 In UK haben bereits 90 Prozent der Menschen Antikörper, waren also krank oder sind geimpft.
 Aber trotzdem sterben dort 150 Menschen am Tag.
 Und vermutlich muss man diesem Virus einfach mehrfach begegnen über eine längere Zeit,
 um aus sich heraus einen guten Schutz zu entwickeln und das dann eben als Erkältung verbuchen zu dürfen.
 Und das wird aber einfach noch lange dauern.
 Vierte Wahrheit, manche Menschen sind für die Impfkampagne verloren.
 Es ist einfach so, das haben wir auch schon mehrfach gesagt.
 Ein substanzieller Teil der Bevölkerung ist einfach fanatisiert und lehnt die Impfung aus irrationale Gründen ab.
 No matter what.
 Wer zübsch auf 10 Prozent der Erwachsenen.
 Oh, primar da.
 Da kann man sich so ein bisschen überstreiten.
 Also wir haben ja 30.
 Wir haben ja gesagt, wir haben ja gesagt, wir zahlen noch mal ein bisschen zu erläutern.
 30 Prozent der Menschen Deutschland über einen Daumen sind bisher nicht geimpft.
 Da von etwa 10 Prozent Punkte können sich gar nicht impfen lassen,
 weil sie eben noch zu jung sind, insbesondere.
 Also Kinder sind ja unter 12, können sich ja nicht impfen lassen.
 Hüchstens off label, also quasi bei dem Arzt, den man kennt.
 Aber da bleiben eben noch 20 Prozent Punkte, wo man sagen muss, ja, die wollen halt einfach nicht, obwohl sie können.
 So, Fünfte Wahrheit finde ich auch ganz wichtig.
 Falsche Mittel, um Druck aufzubauen, auf die Menschen, die eine Impfung verweigern.
 Falsche Mittel können schaden.
 Ja, das haben wir in der Lage schon mehrfach erwartet können,
 weil deswegen kurz zusammenfassen.
 Insbesondere kostendpflichtige Tests, schnelltest sind ein Eigentor.
 Denn eigentlich ist auch 2G als Maßnahme, sagen wir mal jedenfalls ein ziemliches Risiko,
 weil, wir haben es eben gesagt, es ja trotz Impfung durchaus ein, zwei, drei Tage Infektiosität geben kann,
 ohne dass man es auch noch mitkriegt.
 Das heißt, also eigentlich muss man um eine Veranstaltung sicher durchführen zu können,
 jedenfalls in Innenraum 2G+Test machen.
 Und deswegen ist es ein großes Problem, wenn Tests kostenpflichtig sind,
 was dann natürlich ein Anreiz gibt, zu sagen, ach, komm, 2G wird schon gut gehen.
 Außerdem geht natürlich generell die mehr man testet,
 desto mehr Menschen findet man, die infiziert sind.
 Also die Idee, die Tests kostenpflichtig zu machen, damit die Menschen sich dann impfen lassen,
 die war sicherlich blöd.
 Genau das selbe gilt für das Thema kein Gehalt bei Karantäne,
 also auf Deutsch, die Lohnvorzahlung im Karantänenfall aufzuheben,
 wenn die Menschen nicht geimpft sind.
 Das ist ebenfalls ein Eigentor.
 Was passiert dann?
 Dann schleppen sich die Leute eben krank zu Arbeit.
 Das ist ja was, was es ohnehin schon relativ häufig gibt in Deutschland aus verschiedensten Gründen,
 wenn sie eigentlich krank sind, eigentlich besser im Bett bleiben würden,
 sich dann zu Arbeit schleppen, aber das geht natürlich umso mehr,
 wenn dann auch noch die Lohnvorzahlung wegfällt.
 Außerdem hemmt das möglicherweise Leute, Kontaktpersonen anzugeben,
 die ungeimpft sind.
 Genau.
 Mit dem Motto "Ich hab Corona mit wem haben sich den getroffen",
 ja, einer und herbert, sind aber ungeimpft, Gefahr besteht,
 dass wenn die jetzt positiv getestet werden, sie zu Hause bleiben müssen,
 und eben ihren Lohn nicht weiter bezahlt,
 oder auch nur einen Karantänem müssen.
 Ja, und deswegen.
 Also das scheint nicht gut zu sein.
 Besser wäre es, wir regeln wirklich zu kontrollieren.
 Die es da so gibt, die es da so gibt, diese Impfzettifikate,
 QR-Codes wirklich scannen, den ausweisig dazu auch zeigen zu lassen.
 Also diese Regeln, die es gibt, die auch wirklich durchzusetzen.
 Also das wäre zum Beispiel noch was, da könnte man gesetzt,
 gebe ich noch mal nachsteuern, dass man eben sagt,
 zwei G bedeutet nicht nur, dass die Menschen eine entsprechende Zertifigkeit
 irgendwie vorzeigen müssen, sondern dass eben auf der anderen Seite
 das auch ernsthaft geprüft wird, scannen und ausweiskontrolle.
 Und da könnte man natürlich noch mal mit Busgeldern nachhelfen.
 Also wenn das einfach überhaupt nicht funktioniert,
 und ich weiß nicht, wie eure Lebensrealität ist, in meiner Realität werden,
 die praktischen nie ernsthaft kontrolliert, das würde sich natürlich ändern,
 wenn nicht die einzelnen 5-Euro-Jobber, die da in der Kasse stehen.
 Also dann wenn die betreiben, den von Einrichtungen für jede Kontrolle,
 die nicht ordnungsgemäß durchgeführt wird, ein Busgelzahlen müssten,
 dann würde sich das hoffentlich schnell ändern.
 Dann als Sechstindpunkt fordert die Zeit,
 wir brauchen eine zielgerichtete Impfkampagne.
 Also vor allen Dingen für A-Busterimpfung, wie oben beschrieben,
 aber eben auch für die ganz allgemeine Erst- und Zweitimpfung.
 Und zwar nicht einfach mit der Gießkanne überall am Bahnhof Plakade kleben.
 Schade es auch nicht.
 Schade aber auch nicht, aber effizienter ist es, ganz bestimmte Gruppen anzusprechen.
 Und die Zeiten nennt da drei A-Menschen mit einem Kinderwunsch.
 Ja, da sind viele noch am Schwanken, soll ich nicht.
 Antwort ist, ja, du sollst, die muss man gezielt ansprechen,
 weil Frauenärztin, bei Hausärztin, aber fast noch wichtiger finde ich,
 Informationen in einfacher Sprache, also um Menschen zu informieren.
 Ja, die einfach nicht so gebildet sind, die vielleicht durch ihre Arbeit nicht die Zeit haben,
 sich zu informieren, die das vielleicht nicht so interessiert und die auch von dieser ja
 superkomplexen Materie und der Kommunikation dieser Materie abgeschreckt sind.
 Also mehr Informationen gezielt in einfacher Sprache und Informationen in fremdsprachen.
 Weil es doch, finde ich, fair ist anzunehmen, dass viele Leute, der Muttersprache nicht Deutsch ist,
 einfach wahrscheinlich überdurchschnittlich viel dieser Informationen nicht mitbekommen
 und wahrscheinlich überdurchschnittlich oft einfach nicht wissen,
 wo kann man sich dann impfen lassen?
 Warum sollte das sein und auch überdurchschnittlich oft verunsichert sind durch falsche Informationen?
 Also da klarer Zug kommunizieren und eine klare Impfkampagne, in diese Gruppen zu machen,
 scheint durchaus sinnvoll.
 Ja, und nochmal stichwort Kinderwunsch.
 Das ist eine Frage, die auch im Forum auftauchte, als Reaktion auf die vergangenen Sendung, also mal ganz am Rande.
 Wir haben im Forum weit überwiegend sehr viel positives Feedback bekommen zu unserer klaren Halter in der letzten Sendung.
 Aber es gab so zwei, drei Beiträge, die im Wesentlichen Fragen gestellt haben,
 unter anderem eben diese Teese, was ist denn, wenn ich ein Kind bekommen möchte oder was ist denn, wenn ich schon schwanger bin?
 Und so, dazu gibt es inzwischen ganz klare Impfempfehlungen.
 Wir haben das auch im Forum nochmal verlinkt.
 Kann man aber auch schnell finden, die Barma-Ersatzkasse zum Beispiel eine Krankenkasse.
 Hat relativ klare Informationen, da fand ich ihr für eine Homepage.
 Aber die kurze Fassung ist, wer ein Kinderwunsch hat, muss sich auf jeden Fall impfen lassen.
 Es gibt nämlich überhaupt keine Anhaltspunkte dafür, dass die Impfung so ein Fruchtbarkeit führt.
 Das ist eine dieser 297 Fake News, die in Sozialen Netzwerken, die Runde machen.
 Ja, kann man nicht deutlich genug sagen, es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafür, dass die Impfung die Fruchtbarkeit von Männern oder Frauen irgendwie beinträchtigt.
 Auf Basis dieser finde ich doch durchaus belastbaren Tatsachen.
 Würde ich sagen, gehen wir mal kurz die Punkte durch, die diskutiert und auch beschlossen werden.
 Denn es gibt aktuell so, wie wir hier gerade aufnehmen, eine Konferenz.
 In Linda, am Bodensee von den Gesundheitsministerinnen und Ministerinnen mit Jens Spahn.
 Also Bund und Länder sitzen am Tisch, Gesundheitsminister und überlegen, was machen wir denn jetzt?
 Und da fallen so Pöwerpö einzelne Sätze raus, die ein doch zum Teil irritieren lassen.
 Spahn sagt, es sei beschlossen, dass 3G für alle Regionen gelten sollet.
 2G kommen bestenfalls in bestimmten Regionen zum Einsatz, wo die Inzidenz besonders hoch sei.
 Das heißt, auf Deutsch ist soll für den Zutritt zum Beispiel zur Veranstaltung weiterhin gelten.
 Es ist da freien, wer geimpft ist, wer erkrankt war oder wer aktuell getestet ist.
 Das heißt, mit anderen Worten, das große Restrisiko, das ein Test nicht positiv ausfährt, obwohl ein Mensch infektiös ist, dieses Restrisiko gilt weiterhin.
 Und damit das überhaupt funktioniert, musst du das kontrollieren, bis zum Get-No.
 Ja, aber selbst dann muss man ganz ehrlich sagen, ist 3G ein enormes Risiko und ich weiß nicht, wie man angesichts dieser Infektionslage,
 die so drastisch ist, wie noch nie sein diese Pandemie begonnen hat, wie man angesichts dieser Infektionslage ernsthaft davon ausgehen kann, man könnte sich noch 3G leisten.
 Also wie gesagt, ich will jetzt hier nämlich den Lockdown fordern, aber das Minimum viele müsste doch eigentlich 2G sein.
 Oder ich glaube, ich habe das falsch verstanden.
 Also fordert auch Herr Lauterbach von der SPD, er sagt auch angesichts dieser fortgeschrittenen Zeit der hohen Zahlen und eben auch der Tatsache des Booster-Impfungen wirklich auch dauern, bis die dann alle gemacht sind und bis die wirken.
 Und so sagt der, kommen wir jetzt wahrscheinlich um ein stricktes 2G, einfach nicht drum herum, das sei, sagt er die beste Methode.
 Also eigentlich, um wirklich habe ich sicher zu sein, bereuchst du man sogar noch 2G und test, denn wir haben es eben schon gesagt, es gibt eben auch bei Geimpften oder geniesenen Menschen,
 diese, diese an der Cover-Infektion, sage ich mal, also wieder, es gibt auch Krasse-Impf durch Brüche, wo es richtig krank werden, klar.
 Aber auf das eigentlich tückische ist, dass sie eben für kurze Zeit träumen.
 Ein, zwei Tage, vielleicht drei Tage infiziert sind, auch das Virus-Weintag geben können, aber es selber gar nicht merken,
 weil sich die Infektion nur auf den Schleimhäuten irgendwie abspielt.
 Und das lässt sich, wenn überhaupt, finden durch einen Schnelltest.
 Der PCR natürlich auch, aber man kann ja nicht schnell nicht PCR-Tests machen.
 Aber wenigstens sind Schnelltest, um eben diese leichten, also symptomatischen Infektionen auch bei zwei Geimpenschen zu finden.
 Das heißt, also eigentlich sollte das der Standard sein für alle Veranstaltungen in den Norden.
 So, und die Leute haben ja jetzt auch ein bisschen abgestimmt mit der Spritze.
 Wir haben fast 70 Prozent, die sich am Impfen lassen.
 Und das stellt sich natürlich dann irgendwann die Frage, soll es nicht eine allgemeine Impfpflicht geben.
 Ja, diese Frage kam auch im Forum auf, ne?
 Also manche Menschen sagt schon fast, da ihr drückt euch doch um diese Frage herum.
 Wenn ihr doch, wie wir das in der vergangenen Folge getan haben, wie wir das jetzt auch noch mal wiederholt haben,
 wie das ja zum Beispiel auch kein Lauterbach fordert und viele, viele andere Wissenschaftler innen fordern,
 wenn ihr doch also 2G oder noch besser 2G+Test fast überall fordert, warum dann nicht gleich Impfpflicht.
 Und da gibt es natürlich wie immer pro und kontraargumente.
 Fangen wir mit den Pro-Agumenten für eine solche Impfpflicht an.
 Ich finde das wichtigste, hast du gerade schon kurz angedeutet, die Abstimmung mit der Spritze.
 Wie viel gibt es so schön genannt hat, ne?
 Das kann man ja noch mal so ein bisschen mit Zahlen unterfüttern, die Leute wollen mehrheitlich einfach kein Corona bekommen.
 Anders kann man es nicht interpretieren und sie verhalten sich so, die da rüstig wollen ihre Mitmenschen schützen.
 Über 70 Prozent von allen sind inzwischen geimpft.
 Aber darauf haben uns auch Menschen hingewiesen, es haben wir vielleicht in der vergangenen Folge nicht deutlich genug gemacht.
 Diese anderen 30 Prozent können sich ja teilweise gar nicht impfen lassen.
 Das heißt, also rechnet man die Kinder raus, die man noch nicht impfen kann.
 So sind es über 77 Prozent der impfbaren Menschen, die sich auch haben impfen lassen.
 Und etwa 2 Prozent wollen noch haben sie nicht geschafft.
 Also man kann sagen, rund 80 Prozent der impfbaren Menschen haben sich impfen lassen.
 Das sind 4 von 5,20 Prozent der Menschen, die das überhaupt können, entscheiden sich gegen eine Impfung.
 Also insofern demokratisch könnte man schon sagen, lege das nicht ganz fern, so eine Pflicht einzuführen, einfach um die Vorstellungen der breiten Mehrheit umzusetzen.
 Aber Philipp, du hast es irgendwie gesagt, es gibt durchaus auch Gegenergungen.
 Ja, und das sind natürlich wieder verfassungsrechtliche, grundrechtliche Erwägungen, ja, Grundrechte gibt es und die dienen auch vor allen Dingen dem Minderheitenschutz,
 aber um welche Grundrechte geht es hier in diesem konkreten Fall körperliche Unversehrtheit.
 Also 2-4-Zone, so eine Spritze, zumal wenn's der Staat vorschreibt, ist natürlich ein Eingriff in diese körperliche Unversehrtheit.
 Aber wie bei eigentlich Bahlengrundrechten gilt, ein Eingriff ist möglich, wenn er verhältnismäßig ist.
 Ja, und da muss man natürlich sehen, dass ein solcher Impfpflicht natürlich auch bestimmte Vorteile hätte.
 Sie würde nämlich dem Schutz anderer Menschen vor Ansteckungen dienen.
 Ist nicht perfekt, haben wir alles zum 10. Mal schon gesagt. Aber man kann sagen, dass Menschen, die geimpft sind, einfach weit aus weniger gefährlich sind für ihre Mitmenschen über den Faktor,
 ob er bei 30 liegt oder bei 40 kann man lange streiten.
 Ja, ich glaube, der gab's eine Studie, auch in der Zeit verlinkt, liegt über 30.
 Ich glaube, 32, irgendwie so was habe ich gelesen.
 Jedenfalls also der Schutz anderer Menschen ist drastisch besser. Aber natürlich geht es auch weiter um den Schutz des Gesundheitssystems,
 um die Belastung der Infosensivstationen gegen es schon in der vergangenen Folge,
 weil man nicht wiederholen, die laufen uns langsam voll und zwar einfach deswegen, weil so viele junge Menschen auf Intensivstationen liegen.
 Der medizinische Eingriff als solcher durch diese Spritze ist sehr gering.
 Also ein Pics und man ist vielleicht ein Tach wie Matt.
 Und vor allem muss man sagen, das Risiko dieses Eingriffs.
 Also das Risiko der Impfung ist minimal, das haben wir auch schon beschrieben, liegt irgendwo weit unter einem Promilbreich.
 Ja, deswegen glaube ich kann man sagen, so eine Impfpflicht wäre korrigiert,
 ich will mir das falsch einschätzen, aber verfassungsrechtlich klar zulässig.
 Das Ding hier ist, ist in einem keine Frage, dass könnte der Gesetzgeber regeln.
 Es ist eine politische Festlegung, dass man das bislang nicht will.
 Oder ich würde auch sagen, man hat sich da sogar so ein bisschen so eine Sackgasse gequatscht,
 dass man nämlich immer gesagt hat, eine Impfpflicht wird es nicht geben.
 Und zwar ohne das mit dem Nachsatz zu verbinden, wir versuchen eine Impfpflicht zu vermeiden.
 Oder wird es nicht geben, jedenfalls so lange wir das irgendwie vermeiden können,
 irgendwie so was hätte man sagen müssen.
 Aber natürlich eine Frage steht trotzdem im Raum?
 Ja, denn natürlich sollte man immer erstmal versuchen, bevor man so ein recht regites Mittel anwendet,
 gibt es nicht auch mildere Methoden, um zum selben Ziel zu kommen.
 Die Frage ist daher reicht nicht ein vorher eingeführtes, strenges, wie umskaziertes, 2G mit Tests.
 Ja, der eingreift wäre eindeutig milder und eben kein Direktorzwang.
 Ja, es wäre eine erhebliche Einschränkung, aber eben kein Direktorzwang.
 Es wäre auf dem Weg dahin, aber eben noch nicht direkt der zwang.
 Oder? Also, so würde ich das auch einschätzen für die...
 Und das ist auch der Grund, das haben wir in der letzten Folge so in dieser Ausführlichkeit nicht dargelegt.
 Deswegen schieben wir das jetzt nochmal.
 Das ist auch der Grund, wie so, wird in der vergangenen Folge uns eben für ein strenges 2G ausgesprochen,
 aber noch nicht direkt für den Impfpflicht, nicht etwa aus Feigheit vor dem Feinde oder so.
 So einen ganz im Gegenteil, weil wir einfach denken, dass Politik gut beraten ist,
 quasi das in der aktuellen Situation noch vertretbare mildeste Mittel auszuwählen.
 Und ich denke, es lohnt sich zumindest zu schauen, wie viele von den mehr oder weniger deutlichen Impfgegner*innen.
 Man mit 2G, so dass es also echt zu Einschränkungen im Alltag führt, also zum Beispiel auch 2G in öffentlichen Verkehrsmitteln.
 Wenn es zum Beispiel als Schwarzwart zählen würde und damit eine Straftat wäre, wenn man nicht unter 2G fällt, die U-Bahn zu benutzen
 oder mit dem Zug zu fahren, das würde doch wahnsinnig helfen.
 Also um das nach eingedanken, da einzufügen, also die Bahn währt sich ja sogar gegen 3G im Zug des Bundes.
 Also logistisch, logistisch, logistisch.
 Und weil sie sagen, die Mitarbeiter wollen das nicht kontrollieren.
 Aber wenn es eine Straftat wäre, genauso wie eine Fahrschein, dann würde ich zum Beispiel sagen,
 würde sich das doch ein bisschen anders darstellen.
 Dann könnte man nämlich einfach die Menschen auch von der Bundespolizei aufnehmen lassen.
 Und das sind alles so Dinge natürlich, wünsche ich mir jetzt nicht, dass es serienweise Strafverfahren gibt,
 sondern ich wünsche mir dann davon, dass die Menschen dann einfach sagen, okay, ich meine halt.
 Jetzt ist ja halt einfach mal schicht im Schacht, jetzt muss ich halt einfach mit spielen.
 Und dann würde ich denken, wenn dieses 2G wirklich streng und auch zum Beispiel mit strafrechlicher Flankeerung durchgezogen würde,
 habe ich einfach die große Hoffnung, dass die Menschen da auch vernünftig werden an der Stelle.
 Ja, viele sind fanatisiert, aber vielleicht sehen sie auch irgendwann, dass sie sich verrand haben.
 Und ich würde da zum Beispiel auch nicht zu viel geben auf diese Umfragen.
 Im Spiegel kam diese Woche noch so eine, wo die Menschen sagen, wenn mehr Druck aufgebaut wird,
 das ist kontraproduktiv. Ja, klar, wenn ich jetzt Impfgegner wäre und würde befragt, wenn sie jetzt mehr Druck kommt,
 würde sie das umstimmt, würde ich auch sagen, nein, weil ich natürlich möchte, dass nicht mehr Druck kommt, ist doch völlig klar.
 Aber wenn der Druck dann erst mal da wäre, dann denke ich, dann werden die Karten neu gemischt.
 Also meine große Hoffnung ist, dass die Menschen einfach sagen, okay, ich habe mich hier verrandt.
 Und jetzt ist einfach mal das Spiel aus und jetzt mache ich ja auch wieder mit.
 So, aber um das eben zu testen, müsste jetzt endlich mal Flächendecken 2G, sogar 2G+ eingefüllt werden.
 Jetzt gibt es aber allen Sachen Impflicht, noch eine Unterkategorie, die Impflicht gelte dann wahrscheinlich für uns alle.
 Aber es gibt ja noch eine Impflicht für Pflegeberufel, die in der Debatte ist.
 Befeuert von einem wirklich finde ich schockierenden Fall in Brandenburg, Seniorenheim, Gapis, bei einem Corona-Ausbruch 11 tote Menschen,
 weil vermutlich, weil aber die Faktor waren nur 50% des Personals geimpft.
 Das muss ich über den 50%. - 60%. Die Hälfte war geimpft. Wir wissen jetzt nicht genau, wie es das Virus dreinkommt,
 über eine der ungeimpften Fliegerpflegerin. Wir wissen, wenn ich, aber die Tatsache ist doch ziemlich schockierend,
 dass die Hälfte des Pflegepersonals nur geimpft waren.
 Jetzt stellt sich natürlich die Frage, sollen denn diese Leute geimpfern?
 Jetzt muss man, glaube ich, anfügen, dass Arbeitgeber und Arbeitgeberin solche Heime durchaus Möglichkeiten haben, da einzubirken.
 Sie dürfen nämlich heute schon nach dem Impfstatus fragen und sie dürfen dann auch den Einsatz und sogar das Arbeitsverhältnis
 von diesem Impfstatus abhängig machen. Sie dürfen Leute versetzen mit anderen Aufgaben betrauen, sie dürfen sie aber auch entlassen.
 Oder freistellen. - Oder Bezahlung oder Bezahlung.
 Aber das ist natürlich insofern nicht so richtig wirksam, weil die Anreizstruktur da nicht stimmt.
 Das muss man so deutlich sagen, die betreibenden von solchen Einrichtungen ducken sich weg. Denn also ein Skarnproblem ist ja auch, dass in Pflegeberufen generell viel zu wenig bezahlt wird.
 Das führt zu der Personalnot, die es da gibt. Und natürlich wollen die jetzt nicht so wahnsinnig gerne mehr bezahlen.
 Macht aus deren Sicht auch Sinn, die Kasse ist im Zweifel leer. Und deswegen haben sie überhaupt keinen Interesse daran,
 quasi durch eine strikte Kontrolle des Impfstatus den Pool der Menschen, die sie beschäftigen können, weiter zu reduzieren.
 Das heißt, da macht man auf gut Deutsch den Bock zum Gärtner. Sie Arbeitgebenden haben überhaupt keinen Interesse daran, den Impfstatus streng zu kontrollieren.
 Auch wenn das natürlich für den Ruf eines Heims jetzt nicht so wahnsinnig positiv ist, wenn es da zu einem Ausbruch kommt.
 Wie sind da so mindestens in einer ganz blöden Situation? - In einer blöden Lage. Aber ich würde denken, also so geht, also was heißt, ich würde denken, man sieht es an der Empiri,
 dass also die heim betreiben denn in Deutschland einfach nicht konsequent prüfen. Sonst kann es, könnte es ja nicht sein, dass 50 Prozent des Personals nicht geimpft waren.
 Ja, in Brandenburg, in diesem einen Heim. In Brandenburg hat der RBB geschrieben auf Basis eine Auskunft des Berufsverbandes, ein 70 Prozent der Pflegekräfte in den Heim geimpft.
 70 Prozent ist auch noch total wenig. Also die Frage, flicht also in solchen Berufen zu einer Corona-Impfung.
 Und ich denke, hier wird die Güterabwägung, die wir oben gemacht haben, noch klarer als die oben das schon ist.
 Ja, denn die Risiken hier für ältere und kranker Menschen sind besonders hoch, extrem hoch. Also müssen Pflegende wirklich alles tun, um diese Menschen zu schützen, so gut sie können.
 Und ja, bei so einer Corona-Impfung gibt es immer diese beiden Schutzgüter. Einerseits schützt sich mich selber mit einer Impfung.
 Andererseits ist es natürlich an solidarischer Akt, weil ich meine Umwelt auch schütze. Das dreht sich aber in diesen Heim fast um. In den Heim ist der Schutz meiner zu Pflegenden fast höher zu werden als der Eigenschutz.
 Ja, das spielt eine viel größere Rolle. Und deswegen fällt das noch mehr ins Gewicht und spricht noch mehr dafür, dass man die Leute, die der Arbeiten verpflichten muss.
 Also ich muss mal ganz ehrlich sagen, gegen diese Menschen, die dem Heim arbeiten, wo es 11 Tote gegeben hat, ich hoffe, dass der Ermittlungsverfahren laufen wegen fallen, wegen fallen, sogar Tötung.
 Denn mal ganz ehrlich, also mal ganz ehrlich, wie krass kann man denn seine Sorgfalspflichten als Mitarbeiter in einem Heim verletzen?
 Wenn es eine Impfung gibt, die am Angebot wird, die medizinisch empfohlen wird, bei Milliman-Risiken. Und ich weiß, dass es einfach brandgefährlich ist, dass die Menschen mit denen nicht zu tun haben, total gefährdet sind durch Corona.
 Wenn ich dann gleich wohl ungeimpft zur Arbeit komme und dann kommen 11 Menschen zu Tode. Also ich meine, klarer kann man einen Anfangsverdacht denke ich, einer Staatsanwaltschaft nicht auf dem Silbertaplet servieren.
 Deswegen ist diese rechtliche Einordnung, denke ich, ziemlich klar, es ist eindeutig zulässig, ist ein geringer Eingriff mit noch viel größeren Nutzen als wir in Omen schon beschrieben haben.
 Aber da kommen wir zurück zu dem Treffen-Enlinder heute.
 Bundesgesundheitsminister Jens Spahn positioniert sich gegen eine Impfpflicht im Fingerbereich.
 Also das ist die große Frage, die darüber steht, auch wenn es rechtlich, wo völlig eindeutig zulässig und auch sinnvoll wäre, soll man es irgendwie aus pragmatischen Gründen doch nicht zu.
 Im Bundesgesundheitsminister Spahn sieht das so und als Grund, und das finde ich schon bemerkenswert, als Grund nennt er die aktuelle Spaltung beim Thema Impfen in der Gesellschaft.
 Das muss man sich mal aus der Zungel zergehen lassen. Da gibt es irgendwie was, 10, 15 Prozent der Erwachsenen, Impfbaren Menschen.
 Impfbare Menschen, die sagen, ne, machen wir nicht. Für einen Medof.
 Weil stand der Tätten. Weil, weil begates.
 Und der Gesundheitsminister stellt sich hin und sagt, ich bin gegen eine Impfpflicht in Pflegeheim, weil es Konfliktik gibt in der Gesellschaft.
 Ich meine mal gerne.
 Und da muss ich doch sagen, wie kann man sich als Politiker mit Verantwortung und Führungsanspruch von so einer irrationalen, dogmatisierten und ideologisierten Minerheit so durch ein Ringjagen lassen?
 Ich kann nicht nachverziehen. Es ist eine Sorgeform von Feigheit und politischem Versagen. Das ist ja jetzt Spanier schon öfter aufgefallen, dass der halt einfach wenn es drauf ankommt, nicht den Mut hat sich einfach mal in den Wind zu stellen.
 Und wie gesagt, dieser Wind weht ihm ja nicht von der Mehrheit entgegen.
 Wie gesagt, 80 Prozent der Menschen in Deutschland wird eine solche Pflicht gut heißen nur 20 Prozent hintergegen und jens Span, Duke Mäuser trotzdem.
 Also das ist schon, ja, wie soll ich sagen. Aber seine Amtszeit ist ja auch bald vorbei.
 Ein anderes Argument ist ein pragmatisches Argument gegen die Pflicht, die dieses Argument lautet, ja, wir haben jetzt schon Schwierigkeit Leute zu finden. Es gibt Personalmangel, das ist unbestritten.
 Und wenn wir jetzt auch eine Pflicht noch einführen, dann hauen uns noch die letzten Pfleger und Pfleger an den App. Und dann haben wir überhaupt niemanden mehr der Born zum Heimarbeitet.
 Bezumann sagen muss, also regnet ihn nicht von allen. Wir reden von etwa 30 Prozent der Menschen in Pflegeberufen, die noch nicht geimpft sind. Es wohl auch im
 originär medizinischen Bereich ist die Quote gringer, im pflegenden Bereich Heimer und so ist die Quote wohl etwas höher. Aber da muss man doch mal ehrlich sagen, ich möchte mal sehen, wer von diesen 30 Prozent den wirklich kündigt oder sich kündigen lässt, wenn sie sich impfen lassen müssen.
 Das Gegenargument wäre zu sagen, ja, viele von denen haben sich vielleicht auch einfach verrand und würden dann halt so eine impfpflicht letztlich sogar begrüßen, weil es sie so ein bisschen von der Verantwortung entlastet.
 Und ich habe jetzt in den letzten Tagen relativ viel, quasi interviewes gehört und gelesen mit Psychologen und Psychologinnen, die so ein bisschen versuchen, so die Schwurbler besser zu verstehen oder deren, wie soll ich sagen, so die Gedanken so ein bisschen nachzuzehinden, die häufig gefangen sind.
 Und ein Grund ist, häufig, dass es Menschen wesentlich leichter fällt, eine als Risikopepaaftet empfundene Entscheidung zu treffen.
 Da lässt man die Dinge häufig laufen, selbst wenn das laufen lassen und am Strich 10, 20, 100 mal gefährlicher ist als das Entscheidung treffen.
 Und es gibt eben einfach Menschen, für die ist die Entscheidung pro Impfung Angst besetzt, weil sie eben schlecht informiert sind. Und die leigen dann häufig dazu zu sagen, ach, du schande, ich mach mal lieber nix.
 Ich habe gerade noch von dem Freund gehört, der das von seiner Tante, wie darum erzählt, die eben immer wieder neue Gründe findet, warum sie sich ja vielleicht irgendwann, aber noch nicht jetzt impfen lässt.
 Erst sollte noch eine andere Himmstoff und dann diese, sondern mal die Zahlen, so die nicht hinzu.
 Mit einem Worten, es gibt einfach, das muss man sagen, ob ich ernst nehmen, Menschen, die schlecht informiert und deswegen ängstlich sind.
 Und den würde so eine impfpflicht natürlich total helfen. Das entlastet ja auch cognitiv.
 Dann muss man eben keine Entscheidung betreffen. Es hat Pflichten, also das Argument mit der gesellschaftlichen Spannung, ich finde es so schwach. Wenn man jetzt mal nur eine parallele zieht, jeder vergleiche hinkt,
 irgendwo nehme man die Einführung der Gut Pflicht in den 80 an irgendwann war. Das habe ich jetzt nicht recherchiert, wann das genau war, dass man im Auto eben ein Gut anlegen muss.
 Ich erinnere mich an meine eigene Großmutter, die war an dieser Stelle so ein bisschen schwoblerisch drauf und die wollte nämlich nicht.
 Die ist immer ohne Gut gefahren oder völlig absurd, hat sich den Gut damit man es nicht so sieht über den Oberkörper gelegt.
 Genau drauf besetzt. Kennst du auch noch, ne? Bloß nicht einklicken den Gut.
 Wo ich auch mal so dachte, bis zu den Wahnsinn. Ich das wüsste noch als Kind, die da mal hier rast.
 Das völlig irrational, ne? Also wenn man jetzt kein Bock hat sich das Ding dann mal überzuziehen und man ist einfach zu faul, diese eine Bewegung zu machen.
 Und fast okay, aber wenn man sie schon macht, sie dann aber nur draufsitzt, das Ding einzuklicken. Absurd oder?
 Na gut, auf jeden Fall, auf jeden Fall, wenn ich an diese Debatte noch zurückdenke, da gab es eben auch so einen Prozent,
 in der Bevölkerung, inklusive meiner hochgeliebten, heiß geliebten Großmutter, die das irgendwie nicht wollte.
 Und die Diskussion ist so durch. Mit anderen Worten, eine Entscheidung, eine politische Entscheidung.
 Jetzt ist es eben Pflicht, kann auch so eine Diskussion total beruhigen oder andere Spasche wäre das Tempo Limit.
 Ja, so ein Dauerbrenner im Lagevorum. Wenn es einmal entschieden wäre, 130 auf Autobahnenende innerhalb von wenigen Wochen.
 Wär schmür ich dir, Philipp, wär das Thema durch. Und ich wundern mich wirklich, dass Sie ins Spanen da an der Stelle so rumeir. Das ist wirklich armsehlich.
 Aber eine Sache müssen wir vielleicht noch anfügen. Also wer wird kündigen, wenn es eine Impfpflicht gibt in solchen Pfleger haben, das ist sicherlich nur auf eine Frage.
 Die andere Sache ist natürlich auch, ja, vielleicht müsste die Leute einfach besser bezahlen.
 Genau. Und das finde ich, ist wirklich ein ganz, ganz wichtiges Argument.
 Wenn es tatsächlich nicht gelingt, genügend motivierte Menschen zu finden, die sich impfen lassen und im Pflegeberufen arbeiten, dann ist möglicherweise dieser Job einfach unterbezeichnet.
 Das ist ja kein Geheimnis, das der Respekt gegenüber Menschen in Pflegeberufen häufig zu wünschen, übrig lässt.
 Und ich glaube, das ist ein weiterer Punkt, wo man einfach immer mal sagen muss, dann zahlt halt endlich wirklich Konkurrenzfähige Gelder.
 Denn es ist einfach ein wahnsinnig wichtiger Beruf, es ist unglaublich wichtig, dass Menschen gerade so in den letzten Phasen ihres Lebens nicht alleine irgendwo liegen und nicht vernünftig gepflegt werden.
 Insofern habe ich größten Respekt vor den Menschen, die diesen Beruf machen muss ich ganz ehrlich sagen.
 Ich habe das selber ja auch erlebt, als meine Großmutter eben dann von der eben schon die Rede war, als sie dann irgendwann später in dem Pflege haben,
 weil der ging es sehr, sehr gut und ich bin den Menschen, die da gearbeitet haben bis heute sehr dankbar.
 Und ich denke, das muss ich einfach auch irgendwo im Portmeneh bemerkbar machen.
 Diese Woche ist ein Thema an die Öffentlichkeit gespült worden, was wir hier noch mal aufgreifen.
 Das ist zwar auf den ersten Blick etwas sperrig, aber ich denke für viele von euch doch höchst relevant,
 weil wie wir so primar da umwissen, vor euch ja viele doch auch eher jung sind, 20, 30, auch 40, 50, jedenfalls noch nicht in der Rente,
 sondern aber demnächst vielleicht mal in der Rente und zwar geht es darum, da ist diese Woche, ich glaube zumindest erst mal eine Vorläufige,
 aber doch in der Tendenz belastbare Berechnung der Rentenahe-Höhung bekannt gegeben wurde, die nächstes Jahr kommen soll.
 Und die Zahlen waren doch so, dass viele große Augen gemacht haben und sich gefragt haben, ist das denn noch gerecht.
 Die Rentner*innen bekommen nämlich 2022 mehr als 5% mehr Rente.
 Genauso soll es im Westen eine Erhöhung geben oder will das nach der aktuellen gelten Rentenformel im Westen eine Erhöhung geben um 5,2% im Osten sogar um 5,9%.
 Und wir wollen jetzt mal so ein bisschen erläutern, wie das da zu kommen.
 Die Renten ergeben sich aus einer Formel.
 Da wird jetzt also nicht irgendwie gewürfelt oder das beschließt auch nicht, wie anders als bei Beamtinnen gehältern zum Beispiel der Bundestag oder die Landesparlamente nein.
 Es gibt eine Formel und da ist der maßgebliche Faktor das Arbeitseinkommen, also die Löhne und gehält er die so gezahlt werden.
 Also grundsätzlich ist ja so, dass wenn ihr in der Rentenkasse einzahlt, dann sammelt ihr ja nicht irgendwie Geld da an, sondern ihr sammelt Punkte an.
 Und die bleiben, die habt ihr, die habt ihr sicher und eure Renten Höhe bemisst sich danach, mit wie viel Cent wird dann ein Punkt so multipliziert.
 Und um dieses Centanzahl geht es hier.
 Und die wird wie folgt berechnet und sie hängt nämlich vom Arbeitsabkommen des Vorjahres.
 Ja, ganz genau. Und dieses Arbeitseinkommen ist im Jahr 2021 drastisch gestiegen, einfach, weil es viel weniger Kurzarbeit gibt und dem entsprechend steigen auch die Renten stark an.
 So weit, so logisch.
 Aber im Vorjah 2020 waren die Löhne deutlich gesunken, wegen Corona, wegen Kurzarbeit, generell wegen Krise.
 Daher hätten die Altersbezüge in der letzten Runde, also für 2021 eigentlich ebenfalls sinken müssen.
 Aber sinkende Renten, das ist aber so, sinkende Renten sind Quagesetz ausgeschlossen.
 Daf's nicht geben, gibt's nicht. Da heißt also schlimmer als eine Nullrunde, wie es dieses Jahr die Free-Synjohn im Westen der Fall war, kann es deshalb nicht kommen.
 Egal, wie mies sich der Arbeitsmarkt entwickelt, egal, wie viel weniger die Leute verdienen.
 Und wie wenig, wie viel weniger Beiträge sie, wie viel vielleicht weniger Beiträge sie entsprechend zahlen, die Rente kann nicht sinken.
 Und abgepuffert wird das durch Steuern. Jedes Jahr zahlen wir alle aus unserem Haushalt aus dem Steuertopf.
 Über 100 Milliarden Euro in die Rentenkasse, weil die Beiträge, die da reinkommen, nicht ausreichen, um die Renten jeden Monat zu zahlen.
 Das ist ein Drittel rund das gesamten Haushalz der in diese Renten verliehst.
 Das heißt, mit anderen Worten, diese Renten sind eine Art Einbahnstraße. Es geht nur nach oben, aber nie wieder runter.
 Und weil die Renten irgendwie finanziert werden müssen, nämlich aus den Beiträgen der Menschen, die noch nicht in Rente sind.
 Und weil die aber eben nicht immer reichen, gibt es eben diese riesigen Zuschüsse zur Rentenkasse als Steuermittel.
 Und dieser Zuschusschuss bedarf steigt natürlich. Wenn in einem Jahr die Lohnsumme runtergeht, damit die Rentenbeiträge sinken, aber die Renten gleichbladen, dann wird das Loch größer.
 Und das muss dann der Bundeshaushalt irgendwie ausgleichen. So und um diesen Effekt, diesen Einbahnstraßen-Effekt, Renten steigen immer nur, gehen aber nicht wieder runter.
 Um diesen Effekt auszugleichen, gab es bisher bis vor drei Jahren den sogenannten Nachholfaktor.
 Das heißt, eigentlich fällige, aber nicht vorgenommenen Rentenkürzung, weil die einen haben gesunkenen.
 Und weil die Rentenkürzung eben nicht unter die Nulllinie fallen können, also was keine Kürzung geben darf, sollten eigentlich in den Folgejahren diese Rentenkürzung nachgeholt werden, wenn die Löhne und damit dann eben die Renten wieder steigen.
 Und wenn sich das nächste rechnerische Renten plus würde, würde also dann in diesem Jahr etwas gekürzt. Oder auf Nullfile. Oder auf Null fallen, um das Ausmaß, wie es im Jahr zuvor halt eine Absenkung gegeben hätte.
 Und da war so quasi die Formel, die Renten bleiben bei Flautezweigleich, aber dafür steigen sie auch langsamer, wenn es wieder aufwärts geht mit der Konjunktur. Aber Sozialminister Hubertos Heil hat an dieser rennen Formel, wie die Süddeutsche das so schön formuliert, rumgefummelt und hat diesen Nachholfaktor 2018 ausgesetzt.
 Klar, man hat natürlich nicht alleine gemacht, sondern das wird wohl der Bundestag beschlossen haben. Aber der ist also ausgesetzt, das heißt dieser Anstieg von fast 6 Prozent, der wird jetzt eben nicht gedämpft durch das, was im letzten Jahr einst von 5 Prozent aus dem letzten Jahr.
 Punkt. Und das ist aktuell keine politische Entscheidung, sondern diese Regelungen, die stehen halt im Gesetz und wirken sich jetzt aus. Und da ist schon die Frage, finde ich, ist das gerecht?
 Das kann man sich nämlich fragen, ist das tatsächlich gerecht? Man muss ja so ein bisschen unterscheiden. Das Renten nicht fallen, wenn die Konjunktur lahmt, da kann man sagen, okay, ist natürlich auch problematisch, weil es eben dazu führt, dass dann der Steuerzuschuss steigt. Und das bedeutet wiederum, dass natürlich überwiegend die Menschen, die noch arbeiten, wiederum diese Lücke ausgleichen müssen. Da kann man auf der anderen Seite aber sagen, da gut.
 Das hat tatsächlich noch so eine gewisse soziale Komponente, den die Menschen, die Rente beziehen, sind natürlich typischerweise auch nicht mehr in der Lage tatsächlich Geld dazu zu verdienen.
 Wenn du jünger bist, kannst du das besser ausgleichen, hast du ein höheres Arbeits Einkommen hoffentlich, wenn du aber alt bist und auf die Rente angewiesen bist, du häufig in der Situation, dass du Kürzungen nicht mehr ausgleichen könntest, vielleicht bist du in der Hinschon ganz knapp oder hast dich darauf eingestellt.
 Vielleicht willst du und kannst du im Alter auch nicht mehr sparen, du kriegst doch keine Dali mehr. Also diese Grundidee, dass Renten nie fallen können, die finde ich schon noch irgendwie nachvollziehen.
 Speziell, wenn es halt wirklich diese Nachholfaktor gibt, dann der nächste Rentenanstieg halt geringer ausfällt, als er eigentlich ausfallen würde, weil im Vorjahr ja es kein Minus gab, obwohl es entzäte geben müssen.
 Aber trotzdem ist es jetzt so, dass die Lasten von solchen Krisen halt ausschließlich Leute, junge Leute tragen, die jetzt arbeiten, weil in der Krise kriegen sie weniger Geld und die Rentner und Rentnerinnen nur von dem dann folgenden Aufstieg profitieren.
 Also ich finde tatsächlich, dass das Problem ist, dass diese Nachholfaktor abgeschafft worden ist. Das ist einfach nicht fair, dass man halt sagt, okay, in der Krise bleiben der Renten leicht, das kann man machen.
 Wenn man das de facto als einer Adalien ausgestaltet, wenn man quasi sagt, in der Krise leihen wir den Rentnerinnen und Rentnerinnen an dem Grunde Geld, dass die Gesellschaft gerade nicht erwirtschaftet.
 Aber das müssen sie dann aber durch weniger oder gar keine Erhöhung quasi fiktiv, rechnerisch zurückzahlen, wenn es wieder besser geht.
 Aber wenn ich auf diese Rückzahlung des Darlins auch noch verzichte, dann muss man sagen, dann koppeln sich halt Renten und die Einnahmen der Gesellschaft, das Protosozial wird quasi koppeln sich immer mehr von einer Abnahme.
 Wenn es übernohr in die Einrichtung geht, aber nie wieder zurück, dann wird es schwierig. Das wird schwierig und das scheint mir tatsächlich evtl. ungerecht zu sein.
 Da muss also einfach auch die jetzt bastelnde Koalition mal ran. Das ist auf dauer einfach nicht zu finanzieren.
 Bei diesem Mechanismus setzt übrigens auch an, wenn die SPD oder Olaf Scholz sagt, die Rente wird sicher sein und wird nie unter, ich weiß nicht, was sie gesagt haben, 48 Prozent sinken, dann bedeutet das, wir garantieren die Rente in einer bestimmten Höhe.
 Und wenn dafür die Beiträge nicht reichen, dann zahlen wir das aus Steuer.
 Nämlich aus diesen 100 Milliarden und das wird mehr werden. Und das ist diese sogenannte Rentenfrage und dieser demografische Spalte hier aufgeht.
 Das wird uns in den nächsten Jahren noch viel mehr beschäftigen, weil es natürlich immer mehr alte Leute gibt, immer weniger Leute, die alten Leute, somit mehr Wählerstimmen, mehr Macht bekommen, gleichzeitig aber auch immer mehr Geld bekommen.
 Und die Stimme und das Gewicht der Jugendlichen da und der jüngeren Menschen eher untere präsentiert ist, die gleichzeitig aber sehr viel Geld werden berappen müssen, übersteuern auch ein Argument für weil alter 16. Aber das ist nur am Ratt.
 Das gucken wir uns noch mal genauer an, wenn wir wissen, was sich die jetzt in quasi in Grundung befindliche Ampel Koalition so überlegt zum Thema Alterssicherung.
 Denn da haben ja FDP und SPD, insbesondere auch für die unterschiedlichen Vorstellung.
 Wir gucken auf unser nächstes Thema und da richten wir den Blick noch mal nach Glasgow. Dort hat in den letzten Tagen die Klimakonferenz begonnen.
 Das haben wir in der letzten Lage schon kurz berichtet und inzwischen gibt es zwar noch keine endgültigen Ergebnisse, aber die Staaten, verschiedene Gruppen von Staaten, mal mehr mal weniger, haben die Konferenz und die damit verbodene Hohe aufmerksamkeit genutzt, um teils schon lange vorbereitete Absichtseklärung zu veröffentlichen.
 Und interessant fand ich insbesondere, dass dabei auch eine ganze Reihe von Stichwörtern genannt wurden, die sonst im Kontext Klimawandel eher weniger diskutiert werden.
 Philipp, was sind diese Ankündigung, die da in diesen Tagen schon rausgekommen?
 Ja, es geht konkret um Methan, Wald und Kohle fangen wir mit Methan an. Methan ist wahrscheinlich eines der wirksansten Klimagaser.
 Also Klimawirkung, Volumen, Pro, Menge ist extrem hoch. Methan entsteht bei der Abfallwirtschaft, in der Landwirtschaft, bei der Gas- und Ölproduktion.
 Und hat nach UNO berichten, glaube ich, ein extrem großen Anteil an der bisherigen Erdderwärmung. Ich glaube, die Rede war von 50% irgendwas in der Größenordnung.
 Und da haben sich jetzt 100 Staaten verpflichtet, den Ausstoß von Methan stark zu begrenzen, nämlich bis 2030, um 30% abzusenken gemessen im Vergleich zum letzten Jahr.
 Also in den nächsten 10 Jahren, minus 30%. Das wäre schon eiblich. Die UNO hat ausgerechnet, das hätte dann so ein Effekt von 0,2 Grad, die da die Erdderwärmung gedämpft werden würde,
 wenn das denn umgesetzt wird. Das ist ja immer den großen Qualifikator, den man hier einbauen muss, wenn es denn umgesetzt wird. Denn natürlich ist das nicht verbindlich, natürlich ist es nun eine Ankündigung.
 Aber das ist schon mal auf der Harbenseite zumindest der Konferenz zu verbuchen und wenn es so kommt, ein großer Schritt.
 Der nächste Punkt ist Wald.
 Genau, Entwaltung, abholzen von Bäumen, ist für etwa 15-20% der menschlichen Freisetzung von Kohlenstoffdjürkstüt verantwortlich und zwar einfach deswegen, weil das Entnehmen von Bäumen zum einen dazu führt, dass diese Bäume kein CO2 aus der Luft mehr entnehmen können, indem sie daraus eben Holz machen.
 Und zum anderen passiert auch häufig was mit dem Holz. Es wird verbrannt, es vergammelt im Wald und so, all das setzt CO2 frei und dieser Wald bindet normalerweise sehr viel CO2. Das kann aber natürlich nicht mehr, wenn er abgeholzt wird.
 So, ohne Stopp der Waldrohdom, da sind sich also viele Wissenschaftler*innen einig, ist das 1,5 Grad, sie überhaupt nicht zu machen.
 Und deswegen gibt es eine gute Nachricht, nämlich, dass sich 100 Staaten verpflichtet haben, die Zerstörung von Wäldern und anderen Landschaften bis 2030 zu Stopp. Das klingt schon mal wirklich gut, Stopp ist, ist Stopp.
 Die beteiligten Länder darunter Deutschland und auch die gesamte Europäische Union repräsentieren dabei mehr als 90% der weltweiten Waldfläche.
 Also, da sind so Staaten dabei mit den größten Wäldern überhaupt.
 Da hat da Russland sogar Brasilien. Ja.
 Kolumbien in den Indonesien, China hat auch große Wälder, norwegen, demokratische Republikondo im Konkubekken. Es ist, glaube ich, der Zweidkurse.
 Regenwald der Welt. Ja, es ist durchaus verwunderlich, dass jemand wie J. Bolsonaro, Präsident in Brasilien, damit macht. Das muss fast ein bisschen Zweifel wecken, denn ich glaube, es ist gerecht, weil ich zu sagen, Bolsonaro hast Bäume.
 Jedenfalls hat er ein bisschen Brand-Rodungen im Brasilianischen Amazonas Urwald immer wieder verteidigt, obwohl die zu krassesten Umwelt-Zerstörung geführt haben.
 Also, bevor er hat das? Ja, genau. Befeuert im Wasser des Wortes.
 Also, dafür gibt es natürlich ökonomische Gründe, weil irgendwelche Konzerne damit viel Geld verdienen und er da mutmaßlich auch von profitiert.
 Und es hat natürlich nie mit Umweltfolgen auch noch krasses soziale Folgen, weil diese Regenwelt auch häufig auch Lebensraum sind für Indigene Völker, die dann von den Berodungsfirmen mit Brutalster Gewalt vertrieben werden.
 Also, diese Rodung im Amazonasgebiet, die haben alle möglichen Fruchtbahnseiten, aber umso schöner, dass jetzt sogar so jemand wie Bolsonaro sagt, okay, wir hören damit auf.
 Wie gesagt, Philipp hat gesagt, schauen wir mal, ob es wirklich so kommt. Aber es klingt jetzt erst mal gut. Auf der anderen Seite ist er natürlich auch diese Ankündung.
 Ja, stopp der Waldvernichtung bis 2030.
 Jetzt auch nicht unangeschränkt, positiv zu sehen, insbesondere Klimaaktivist*innen kritisieren dieses Zieldatum in neun Jahren als zu spät und kritisieren außerdem es handelt sich um eine unverbindliche Absichtserklärung.
 Ja, also es muss sprich umgesetzt werden. Sonst wird das nicht zu seine Winterprogrammleiterin Wald beim WWF sagt.
 Die heutige Klima und Biodiversitätskrise braucht sehr viel schneller und verbindlicherer Maßnahmen als hier durch Freiwilligkeit erreicht werden kann.
 Diese Initiative werde nur glaubst du, würde ich und wirksam, wenn sie wirklich schnell auch in national verbindliche Regeln umgesetzt wird.
 Und das ist natürlich der Hintergrund von dem, was sie da sagt, die Länder haben in New York 2014.
 200 waren es damals glaube ich, fast genau das gleiche schon einmal versprochen.
 Nämlich damals dieses Entwaltung bis 2020, also letztes Jahr deutlich aufhalten, entkammern ist nicht passiert und das Ziel damals war auch Entwaltung bis 2030 stoppen.
 Also sie haben das jetzt nochmal bekräftigt, vielleicht kann man das so positiv sehen. Aber die Abhälzung so viel muss man sagen, geht seit 2014 und aktuell ungebremst mehr oder weniger weiter.
 Ja, das ist natürlich eine Kritik, die jetzt von seiner Winter da vom WWF kam. Die generell gilt für alle Absichtserklärung im Zuge dieser Klimakonferenzen.
 Die Frage ist immer, wird das tatsächlich umgesetzt, entweder in nationalbinden des Recht oder sonst in internationaler Übereinkommen, die tatsächlich auch harte Pflichten und gegebenenfalls Sanktionen vorsehen.
 Auf der anderen Seite muss man sagen, wenn nicht mal eine Absichtserklärung in der Welt ist, dann passiert gar nichts.
 Also es ist immer die alte Frage, ist das Glashalb voll, ist das Glashalb leer aus der Perspektive, wie steht es um die CO2-Konzentration der Atmosphäre?
 Muss man sagen, dadurch, dass die da was wollen, ist noch nichts erreicht. Aber es ist immerhin der erste Schritt, dahin überhaupt was zu erreichen.
 So, wohl am bedeutendsten fehlt es aber, ist natürlich was jetzt mit der inspern der Verstromung und auch sonst Verbrennung von Kohle passiert?
 Es scheint so zu sein, dass diese Konferenzenkoppenhagen wirklich die Konferenz wird, auf der sich die Welt zumindest verbal von der Kohle verabschiedet.
 Über 40 Staaten stehen hinter einer Erklärung, die dort veröffentlicht wurde, die der Kohle adieu sagt.
 Diese 40 Staaten wollen nicht mehr in neue Kohlekraftwerke investieren. Sie wollen ihre bestehenden Altenmeiler auch nach und nach stilllegen.
 Und da zeichnet haben das und das ist mit das interessanteste, nicht irgendwelche Länder, die ohnehin noch nie mit Kohle geheizt haben und Kohle verstromt haben, sondern so Länder wie Polen, Video-Kraine, Indonesien, Vietnam und Südkorea.
 So Polik, glaubt ihr, am 80% Kohleanteile an ihrem Strom oder sowas. Die Industrieländer wollen laut dieser Erklärung in den 2030ern, wie es da heißt, raus dahin aus der Kohle, die Entwicklungsländer in den 2040ern.
 Das Problem ist hier, es muss natürlich umgesetzt werden und wichtige Länder, wichtige Kohle Länder fehlen, wie China, Indian und auch die USA.
 Aber diese Länder wollen zumindest, wir haben es gesagt, keine Kohlekraftwerke mehr im Ausland finanzieren.
 Entklammern, es sei denn, sie speichern das CO2 in irgendwo der Erde ab.
 Dennoch muss man, glaube ich, sagen, diese Absichtserklärung, die Einschränkung hast du gemacht. Aber diese Absichtserklärung auf so breiter Basis, wenn so viele Kohle Ländern zu sagen,
 wir wollen aus der Kohle raus. Markiert, glaube ich, schon, dass es auch die Allgemeine Rezeption einen deutlichen Kurswechsel und schon einen erheblichen Meilenstein.
 Das einfach anerkannt wird. Kohle ist ein Auslaufmodell. Vielleicht kommt es momentan noch zu spät. Vielleicht muss es schneller gehen, definitiv muss es schneller gehen.
 Aber ich glaube, entscheidend ist, dass die Welt anerkannt Kohle ist ein Auslaufmodell.
 Die muss einfach in der Erde bleiben. Die muss einfach in der Erde bleiben und darf nicht ausgegraben werden.
 Dito, Öl und Gasprojekte. Das ist vielleicht noch das letzte, was da entschieden wurde.
 20 Länder haben sich verpflichtet, nicht nur Kredite für Kohleprojekte im Ausland zu stoppen, sondern schon in zwei Jahren auch keine Kredite gelder mehr zu geben für Öl und Gasprojekte.
 Großbritannien hatte das schon, glaube ich, im letzten Jahr angekündigt. Jetzt folgen USA-Canada Schweiz, den im Agitalien.
 Nicht dabei ist Deutschland. Warum? Ich habe jetzt auf die Schnellen nicht ausgefundet. Aber das macht deutlich, die Welt wendet sich ab von fossilen Brennstoffen.
 Das ist einfach so.
 Und ich glaube, endlich gesagt, dass das auch eine deutliche Wirkung über die grundsätzlich natürlich immer wichtige und notwendige nationale oder internationale Umsetzung in Binden da abkommen ist.
 Der oder in Binden gesetzliche Vorschriften, denn natürlich nie im insbesondere Unternehmen die Investitionsentscheidung treffen auch so was wie Stimmung war. Klar, wenn irgendwas schlicht verboten wird, dann können sie bestimmte Dinge nicht mehr machen.
 Aber wenn man natürlich in einer Unternehmensintage, in der Chef-It-Age feststellt, wo Lalla hier gibt es immer mehr öffentliche Bekundungen. Wir wollen das nicht mehr.
 Dann sieht man natürlich auch, wer weiß, wenn wir da jetzt in Investitionsprojekt starten. Das hatten Horizont von zehn Jahren, 15 Jahren, bis das dann gebaut ist. Und am Ende haben wir da ein Milliarden versenkt und würden müssen das Kraftwerk stilllegen.
 Das ist ja auch einfach dann, wie soll ich sagen, auch solche Stimmungen, auch solche Absichtserklärungen, die können ja schon einen deutlichen Effekt haben auf Investitionsentscheidung.
 Insofern würde ich denken, ganz so pessimistisch, wie die Frau vom VWF zum Beispiel würde ich die bisherigen Ankündigungen nicht sehen.
 Ja, zumal, ja, durch die Industrie in Klase sein muss, wenn wir in Kohle investieren, wenn wir in Gaspalplanz investieren, das könnte gut sein, dass das eine Investitionsrohine ist, weil die Absichten völlig Klase und was ich mich auch noch frage ist.
 Momentan investieren wir wahnsinnig viel Kraft darin, diesen großen Tanker Erde und dieses Industriesystem, was wir haben, auf einen neuen Kurs zu bringen.
 Und ich frage mich, was passiert, wenn dieser neue Kurs einmal erreicht ist, ob es dann einfach völlig neue Dynamiken gibt, nimm zum Beispiel die Energieindustrie in Deutschland.
 Wir sind aus der Atomkraft ausgestiegen, die haben sich umgestellt und jetzt gibt es irgendwo Diskussionen, wollen wir nicht Atomkraftverke wieder einschalten und die Industrie sagt, die diese Atomkraftverke betrieben haben, sagt, eindeutig, nein, machen wir nicht, reden wir gar nicht darüber, wollen wir gleich darüber reden.
 Kompfer uns überhaupt nicht in Frage, wir sind auf einem neuen Kurs, wir wollen das nicht, wir denken darüber nicht an, wir machen das nicht, das ist für uns erledigt.
 Und ich könnte mir vorstellen und ich hoffe, dass das mit so was wie fossiler Energieerzeugung irgendwann auch passiert, wenn wir diesen Tanker einmal umgekriegt haben, wenn die Industrien sich umgestellt haben, auf neue klimaschonende Techniken, das dann einfach auch nach so einem exponentiellen Wachstum bei den fossilen Brennstoffen eben auch ein exponentielle Abfall kommt, weil die mechanik ne andere ist.
 Und bei allen pessimismus, vor diesem Abkommen in Paris war die Welt auf einem Kurs zu viel Grad erdairhitzung.
 Und deswegen ist steil ein Anstiegs der Emission, wegen des Anstiegs der Emission. Dann kam Paris, jetzt sind wir bei plus minus 3 Grad auf dem Kurs.
 Wenn es so weitergeht, ob das wir zustäulen, wenn die Versprechen, die jetzt alle gemacht werden, umgesetzt werden, dann landen wir je nach dem, so bei 2,4,5 Grad, das ist alles noch zu viel.
 Und zwar deswegen zu viel, weil das muss man vielleicht an der Stelle noch mal sagen, aber lange nicht mehr gesagt, weil zum einen schon das zu drastischen Klimaveränderungen führt,
 weil selbst da schon breite Teile der Erde nicht mehr bewohnbar sein werden, weil auch da schon der Meeresspiegel drastisch ansteigen wird.
 Also die Folgen von 2,5 Grad möchte man auch nicht erleben. Aber das Hauptproblem ist, dass es ja diese Points auf einer Return gibt, diese Kipppunkte, wo man einfach die Erdärwärmung quasi von alleine sich immer weiter beschleunigt und wo man sie nicht mehr so richtig zurückdrehen kann.
 Da ist total umstritten an welchen Stellen genau diese Kipppunkte sind, möglicherweise gibt es auch ganz verschiedene Kipppunkte.
 Ja, aber da muss einfach sagen, je wärmer die Erde wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass uns das ganze Ding komplett aus den Händen genommen wird.
 Und insofern muss man sehen, 2,4,5 Grad, das ist immer noch absolut eine Rit auf der Rasierklinge.
 Ist es, die internationale Energienagentur rechnet vor, wenn das jetzt alles so umgesetzt würde und dieses Muttermitamen abkommen, was wir oben oder diese Mutterm Absichts-Akläum, die wir oben zitiert haben, wenn das alles umgesetzt wird,
 dann könnten wir sogar unter 2 Grad landen. Es ist unwahrscheinlich momentan, dass das so kommt.
 Aber trotzdem, glaube ich, belegt es schon, dass dieser Mechanismus so zäh und unbefriedigen und langsam er ist, doch im Prinzip glaube ich funktioniert.
 In dieser internationalen Klima-Diplomatie, auch wenn man natürlich gerne Verpflichtungen hätte, auch wenn man gerne Sanktion hätte.
 Aber es ist wahrscheinlich einfach anders als so, wie wir das jetzt hier machen, nicht möglich und man muss da dran bleiben.
 Ab Stichwort Metan, das ist noch mal ein schönes Beispiel, um einen dieser Kipppunkte vielleicht noch mal so ein bisschen plastischer zu machen.
 Das sind sich das ein bisschen vorstellen kann. Metan ist zum Beispiel in gigantischen Mengen gebunden, im sogenannten Pärma-Frostboden, in Siberien zum Beispiel.
 Das sind Pärma wie Dauerhaft, das sind also Böden, die seit vielen Jahrhunderten gefroren sind, die häufig aus Fahnen bestehen, also im Grunde Moor ist das überfroren ist so.
 Und wenn dieser Boden jetzt auftaut, dann werden gigantische Mengen an Metan frei und dieses Metan wiederum ist ein ganz starker Klimakiller.
 Das heißt also Metan hat Philipp eben schon gesagt, hat eine ganz starke klimaschädigende Wirkung mit anderen Worten.
 Wenn der Pärma-Frostboden zu warm wird, das Metan da rauskommt, dann kommt das Metan in die Atmosphäre und dann kann es einfach sein, dass es da so eine Adrückkopplung gibt,
 dass dieses Metan eben dazu führt, dass sich immer mehr Pärma-Frostboden zu stark erwärmt auftaut, Metan frei setzt und so.
 Das heißt, da kommt man in so einer Art Torfelskreis und das ist einer der vielen, vielen denkbaren Kipppunkte, weswegen man sagt, um Gotteswillen müssen wir die Erderwärme jetzt so schnell wie möglich stoppen, weil wir das eben möglicherweise irgendwann nicht mehr zurückdrehen können.
 Zu unserem nächsten Thema. Ihr habt euch vielleicht schon gewundert, wie so viele Produkte in letzter Zeit teurer geworden sind oder auch gar nicht lieferbar sind.
 Es lag natürlich zum Teil daran, dass Schiffe im Suelskaner feststeckten, aber das Thema internationaler Transport ist natürlich viel komplexer.
 Und wir haben uns gedacht, das lohnt sich, das einfach mal ein bisschen zu beleuchten, wie das eigentlich so vorsicht geht.
 Und deswegen haben wir uns mit einem Experten verabredet, nämlich mit Jens Aalas.
 Es Schifffertskaufmann sei 30 Jahre in der Schiffer tätig und ist jetzt als Schiffsmanager selbstständig, aber tätig für eine deutsche Rederei.
 Schiffsmanagement bedeutet ganz grob, man stellt die Mannschaft an, man versichert das Schiff, aber man managt auch die Frachtkapazitäten, also man bietet freien Platz auf Schiffen an Firmen an die Waren von A nach B verschiffen wollen.
 Jetzt erstmal ganz herzlich willkommen in der Lage der Nation Jens Aalas.
 Sagen Sie mal, bevor wir so müssen in die Problematik einsteigen, warum sie die Preise hoch, was ist das Problem mit den Lieferketten, warum gibt es vielleicht zu wenig Container?
 Erst mal so grundsätzlich erklärt, wie funktioniert eigentlich dieses System, der Justin Timelieferung zwischen China und Europa?
 Wie kommen eigentlich Fahrerteile, Fahrräder und andere Importprodukte aus China, aus Asien, nach Europa?
 Ursprünglich gibt es ja die Containerfahrt, die wahrscheinlich für alle Hörer am Sichtbarsten ist, auch auf deutschen Straßen und Eisenbahnen und vielleicht auch in deutschen Hälfen.
 Diese Containerfahrt gibt es ja nun inzwischen schon seit ca. 60 Jahren. Das nennt wir intermodale Verkehr, wo also die standidisierten 20 Füße und 40 Füße auf Schiffe geladen werden können und die Ladung daher in sicher verstaut werden kann.
 Das ist ein System, das sich während der gesamten Ausweitung der Globalisierung als wirklich kritisch erwiesen hat.
 Ohne den Containerverkehr hätten wir nie Globalisierung gehabt in der Form, wie wir sie heute kennen.
 Also wie läuft ein intermodaler Verkehr, ein Container, ein Lehrerkontener wird einem Exportör, sagen wir mal in China, auf seinem Hof oder Fabrikhof zur Verfügung gestellt,
 dort hingefahren per Truck oder per Eisenbahn und wird dort vollgeladen mit den Gütern, ob das nun Vorprodukte sind oder in Produktisch wollen wir jetzt mal beiseitisch lassen.
 Dann wird der Container wieder abgeholt, wird in den nächsten Exporthafen gefahren, sagen wir mal Shanghai.
 Und dort auf einen tiefseh Schiff verladen Containerschiffe gibt es in allen Größenordnung, inzwischen so gigantisch das 24.000, 20 Fuß Container an Bord von Schiffen.
 Als Größenordnung nennt man das TU-20-Fut equivalent units verladen wird und von dort aus dann vielleicht noch mit einem weiteren Hafenanlauf in einer anderen chinesischen Stadt oder auch in Singapur nach Europa gefahren wird oder auch in die USA.
 Da wir konzentrieren uns jetzt mal auf Hamburg, da kommt der Container im Schiff an, wird ausgeladen, geht erst mal ins volle Lager im Hafen selbst, wird dort wiederum von einem LKW oder per Zug abgeholt und dann an den Empfänger in Deutschland oder auch in anderen europäischen Ländern, die durch Hamburg importieren, ausgeliefert.
 Und vielleicht noch ganz kurz zur Erläuterung, also Intermodal kommt von Modus, also der Modus, die Art und Weise des Transport, die die dabei ist halt, dass man die selbe Kiste auf dem Schiff, auf der Eisenbahn oder auf dem Lastwagen durch die Gegend fahren kann, ohne dass man umpacken muss.
 Ohne umpacken, das war ja früher das Problem, dass man viel Ladung schäden und auch diebstahl hatte als wir noch mit Sack und Pack und auf Paletten, das machen mussten.
 Seitdem der Container, die Ladung schützt, ist nicht nur zeitgespart worden, sondern auch viel Schaden verhindert worden.
 Jetzt heißt ja Justin Time, also das heißt, ich hab mal auch das VVwerk besichtlich, da war das wirklich so, die hatten keine großen Lager mehr jedenfalls nicht so wie früher, sondern wenn da Blech benötigt wurde, dann kam das Blech mehr oder weniger an dem Tag an, an dem es dann auch gebraucht wurde, welche Rolle spielen in diesem System Container.
 Der Container ist praktisch zur Lagerhalle geworden, die nicht stillsteht, also kaum einer hat mehr ein riesiges Warenlager hinten auf dem Hof oder bei VVen. Die werden so gering oder so schmal gehalten wie möglich, denn die kosten ihr Geld.
 Was als sozusagen Reserve hinten auf dem Hof steht, macht kein Geld, kostet nur Geld.
 Deshalb sind praktisch Container zu den neuen Lagerstätten geworden und dieser Container ist immer in Bewegung oder auf den Bewegung.
 Okay und das bedeutet halt, es ist möglichst wenig an Vorprodukten, an Rohstoffen im Werk vorhanden, sondern man lässt sich die Dinge genau dann zuliefern, wenn man sie eigentlich braucht.
 So, aber was sind denn die Nachteile dieses Justin Time Delivery Verfahrens, die sich insbesondere jetzt gerade zeigen, wo das mit den Containerlieferungen so ein bisschen klemmt?
 Die international Lieferketten sind natürlich sehr fein gestreckt, bevor ein Mini Cooper zusammengesetzt ist, werden Teile oder Komponenten dieses Mini Cooper ungefähr 7 oder 8 Mal alleine über den Ärmelkanal gekart.
 Das muss man sich mal vorstellen.
 Also Mini Cooper dieses Auto?
 Genau, der Motor kommt aus Brasilien, die Kromteile kommen teilweise aus Deutschland, Elektronik kommt aus Frankreich, in England wird vieles nur zusammengesetzt.
 Aber in verschiedenen Fertigungsstufen, Kart dieses Auto nun 7 oder 8 Mal über den Ärmelkanal, was sagenhaft ist.
 So fein gestrickt sind die Verketten in fast allen Bereichen und die sind natürlich sehr anfällig, wenn dann mal eine Verspätung auftaucht, ob das nun eine einmalige Sache ist wie ein Schiff, das im suherskanal fest sitzt.
 Oder die Nicht-Verfügbarkeit von Containern, alles was diese Lieferketten, Justin-Tam-Lieferketten unterbrechen kann, hat normalerweise dann einen sehr großen Knock-On-Effekt.
 Also das spürt man durch die gesamte Lieferkette.
 Und ja, wenn der Auto-Produktion bei VW halt die Chips ausgehen, weil er auch nicht genug hergestellt werden können, im Augenblick in Teil waren.
 Und nicht genug nach Deutschland kommt, dann bleibt dann auch schnell mal die Produktion stehen oder muss reduziert werden.
 Jetzt sind wir sozusagen bei den aktuellen Problemen angelangt. Also das eine ist die Preise offensichtlich für so Container-Transport, sind durch die Decke gegangen.
 Also das hat vor 2 Jahren, hat das von Containern glaube ich 1500 Dollar gekostet.
 Jetzt sind es bei 15.000 unterdrüber. Außerdem gibt es angeblich zu wenig Container. Wo ist das Problem?
 Das ist das fundamentale Problem des Intermodalen Verkehrs. Es gibt immer das gleiche gewesen.
 Es gibt sogenannte ungleiche oder imbalanced Transport-Vorjums. Also die Exporte, die aus China nach Deutschland kommen, sind zum Beispiel größer als die Exporte, die von Deutschland nach China gehend.
 Das heißt also, es kommen mehr volle Container rein und müssen dann wieder leer zurück verschiffen.
 Es ist wesentlich größer auf dem Parzifik zwischen China und den Vereinigten Staaten, weil da die Ungleichheit der Verkehre im Import und Export wesentlich größer ist als zwischen Fernost und Europa.
 Und das bedeutet dann halt, wenn ein Container voll reinkommt, der ist jetzt in beim deutschen Import-Hör ausgeladen worden.
 Und sollte nun eigentlich so schnell wie möglich einem deutschen Export-Hör zur Verfügung gestellt werden, damit er den wieder vollladen kann und dann wieder zurück in Fernost gefahren, wo er dann ja wieder gebraucht wird.
 Diese Ungleichheit der Import-Export-Verkehrer hat sich in den letzten 18 Monaten durch enorme Nachfrage, Schübe im Verhandling der Konsumenten noch sehr viel verstärkt.
 Was heißt denn das? Also es kommen mehr Container aus China nach Europa oder in die USA und die sollten eigentlich ausgeladen werden, was auch passiert und normalerweise würden sie auch wieder voll geladen werden und dann voll wieder zurückgehen.
 Das parkiert aber im Moment nicht, warum? Je unbalancierte oder ungleicher Import- und Export ist, desto mehr müssen wir auch leere Container wieder zurück schicken, so schnell wie möglich, denn es gibt im Wassende des Wortes im Augenblick, so seltsam wieder es klingt, nicht genug Blechboxen.
 Spricht diese 20 und 40-Württel-Stahlboxen, diese 20 und 40-Fuß-Container können gar nicht schnell genug gebaut werden, um Ältere zu ersetzen oder die expandierten Bedarf abdecken zu können.
 Aber warum passiert das jetzt? Also warum jetzt? Also das ist wenig Container gibt, das taut auch nicht auf einmal auf.
 Also die Nachfrage nach Konsumütern ist natürlich enorm gestiegen über die letzten 18 Monate. Ich finde ja schon letztes Jahr an mit Leute saßen im Lockdown und haben sich eifrig Wohnzimmer, Einrichtungen und Elektronik und was nicht alles bestellt in einem Ausmaß, wie das eben im Vorjahr nicht war.
 Und dann fing es gleich an im internationalen Logistik-Gebelb zu knirschen.
 Ich dachte, die Branche auch verschätzt, dass sie einfach gesagt haben, gedacht haben Rohkohroner, da wird niemand was kaufen. Wir stonieren Schiffe, wir sind ein Kondener, wir stonieren als mögliche.
 Und dann haben die Leute doch mehr bestellt als gedacht und kommt die Knappert auch daher?
 Ich würde sagen, das spielt auch alle Fälle an der Rolle. Wir haben es, wir wurde nicht damit gerechnet, dass ein solcher Konsumboom im Jahr 2020 anlaufen würde.
 Es gibt aber auch noch ein paar andere Faktoren. Viele Leute denken, ja, es sind die Schiffe, die irgendwie zu spät ankommen. Die Schiffe sind eigentlich, es gibt genug Schiffe und die kommen auch dann an, wenn sie ankommen sollen, können dann aber oft nicht gleich in den Hafen einfahren.
 Also, also wenn jetzt nicht gerade so es Kanal dicht ist, da gab es auch generell.
 Wenn man sich zum Beispiel die Lage jetzt auch schon in Deutschland hier oft berichtet, vor den Herven von Los Angeles und Long Beach in Kalifornien anschaut, der liegen 70 oder 80 große Kondener-Schiffe und warten darauf abgefährdig zu werden.
 Warum geht das nicht? Weil die Infrastruktur spricht, die Hafen logistik damit gar nicht zu Recht kommt. Es ist einfach ein viel zu großes Importvolumen, dass so schnell nicht abgefahren werden kann mit Elkawels und Zügen.
 Und ihr habt ja sicherlich meinen Hamburger Hafen gesehen, zum Beispiel, da stehen ja eine Anzahl von sogenannten Containerbrücken. Die werden hier jetzt nicht plötzlich zehnmal mehr und können das ganze Volumen händeln.
 Eine Containerbrücke kann pro Stunde 30, vielleicht 35 Container händeln, reint und raus in Schiff. Das kann man nicht plötzlich um 50 Prozent erhöhen. Das geht nicht.
 Deswegen stauen sich die Schiffe vor diesen Hilfen und können nicht entladen werden. Über die Jahre in vielen Hilfen der Welt sind auch nicht genug Investitionen getätigt worden, um dann auch mal ein wenig, sag mal, flexibler auf erhöhte Ladungsmengen reagieren zu können.
 Und dann gibt es natürlich noch das Spezialproblem des Abtransports aus den Hafen, also jedenfalls in Großbritannien scheint das ja ein riesen Problem zu sein, dass es einfach zu wenig Menschen gibt. Die Lastwagen fahren. Ist das ein spezifisches Problem im UK oder beobachten Sie das auch voran das?
 Ich glaube, dass es kein UK-spezifisches Problem, denn darüber haben wir uns ja auch schon in Deutschland in den letzten paar Wochen, öfter unterhalten.
 Also in Deutschland gibt es auch nicht genug Lastwagenfahrer, aber im UK ist das Problem natürlich noch ein bisschen größer, weil die Lastwagenfahrer die typischerweise oder oftmals aus Polen, Bulgarien, Rumänien kommen, also anderen EU-Ländern, die können jetzt nicht einfach der automatisch in England arbeiten, seitdem Brexit durchgezogen wurde.
 Und so fehlen meine Kenntnis nach im UK alleine 22.000 Lastwagenfahrer.
 Okay, kommen wir noch mal zu diesen Stau an diesen Hefen. Also da kommen jetzt mehr Güter aus China als das alle erwartet haben und die Hefen sind irgendwie überlastet.
 Jetzt, haben Sie aber auch gesagt, es gibt so zwangunbalancedierte Verkehr und in der New York Times hat sich gelesen, dass es tatsächlich ein Problem ist, dass diese ganzen Container, die da ankommen und gelagert werden.
 Diese Hefen verstopfen auch, wenn Sie schon ausgeladen sind, wie ist das zu erklären?
 Ja, wenn man hat ja auch nur begrenztes Depot, also sprich, die Container sollen ja so schnell wie möglich dann beim Importeur ausgeladen werden und an Exporteur zur Verfügung gestellt werden.
 Das funktioniert aber im Augenblick nicht ganz so gut und die sollen dann so schnell wie möglich in den Hafen zurück, denn die Importraten für Container.
 Und dann haben Sie das Ende da eben die 14.000 Dollar, die es nun kostet einen Container, in diesem Fall über den Parzifix zu fahren, letztes Jahr, am Anfang letzten Jahres waren es nur 1500 Dollar.
 Das ist gar nicht so teuer, den Container wieder leer zurückzufahren. Die Redereien wollen das nur so schnell wie möglich tun, denn die wollen ja natürlich an diesen hohen Raten verdienen.
 Also es dauert quasi zu lange diesen Container irgendwie zu einem Exporteur in den USA hinzufahren, damit er das dann wieder volleht.
 Und dann die Redereien wollen den Container in Los Angeles einfach entladen, ihn lieber leer zurückschicken, weil das schneller geht, um ihn dann für 15.000 Dollar wieder voll von China in die USA zu schicken.
 Genau.
 Und warum belät man die Container dann nicht einfach mit Gütern aus den USA und China und man verdient noch mehr Gehör?
 Ja, weil es dann ja länger dauern würde, dann müsste es dann den leeren Container den gerade entladen hast mit der Importware.
 Und wenn du jetzt zu einem Exporteur bringst, der stelle, den sich erst mal auf seinen Hof leht den voll, dann muss er dort wieder abgeholt werden und dann in den Hafen gefahren werden.
 Das dauert wesentlich länger, als den gleich wieder leer zurückzunehmen, nachdem die Importware herausgeladen worden ist und gleich wieder in den Hafen zurück, um dann leer nach China gefahren zu werden.
 Ich würde gerne noch mal einen anderen Aspekt ansprechen, nämlich Stichwort Klimawandel, Stichwort Reduktion, Nr. CO2 ausstoßes.
 Da ist natürlich auch der Verkehrssektor spannend und da wiederum stellt sich auch die Frage inwieweit denn diese großen Schiffe, die über die Welt mehr rödüsen, wie wir die denn ihren Beintrag leisten können zum Klimaschutz.
 Da würde uns interessieren, wie aus ihrer Sicht die Diskussion in ihrer branche Aussicht ist es als Problem oder als Herausforderung schon angekommen und was werden dafür Schritte unternommen?
 Ja, ganz bestimmt, als Problem ist es angekommen, als Herausforderung ist es auch angekommen, ab dem nächsten Jahr müssen Redereien zum Mal in der EU aber sicherlich bald auch danach in anderen Gegenden der Welt eine CO2-Abgabe, also eine CO2-Steuerzahlen für jede Tonne CO2, die imitiert wird, muss dann eine Steuer bezahlt werden.
 Das ist natürlich ein tolles Problem, man will die Steuer natürlich so niedrig wie möglich halten indem man den Verbrauch von Trabstoffen an Bord verringert.
 Das kann man auf verschiedenste Arten und Weisen tun, man kann das Schiff effizienter machen durch technische Innovationen, da gibt es sehr viele Möglichkeiten, man kann auch Schiffe, die alt sind und nicht so effizient schneller aus der Dienste stellen und neue Schiffe bauen,
 womöglich dann angetrieben mit Trabstoffen, die eben weniger CO2 imitieren. Das ist der Holy Grail auf dem wir zulaufen, womit werden wir denn in Zukunft unsere Schiffe antreiben in zehn, 15 Jahren.
 Da sind viele verschiedene Trabstoffe im Spiel Ammonia, Metanol, natürlich auch LNG, Liquid, Natural Gas, Flüssig Gas, haben alle verschiedene Vor- und Nachteile.
 Aber alles ziel darauf hin, die Schiff war, so schnell wie möglich CO2 neutral zu machen und dann womöglich irgendwann auch mal ein Schiff zu bauen, das überhaupt keine fossilen Trabstoffen mehr benötigt, vielleicht mit Trabsthaftzellen, Flussells.
 Da würde ich nämlich gerade nochmal nachhaken. Es gibt ja auch Antriebstechniken, die auf den ersten Blick so ein bisschen futuristisch klingen, so nach Science-Fiction-Klingen.
 Zum Beispiel große Segel, auch vor Containerschiffen zu verwenden, ist das völlig isoterisch oder gibt es da konkrete Versuche, das auch in die Praxis zu bringen.
 Ja, also die Idee der Segel auf Containerschiffen, die hat schon oder auch auf anderen Typen von Schiffen, hat schon seit vielen Jahren gegeben.
 Man muss natürlich wissen, für Segel braucht man auch regelmäßige Winde. Also man kann nicht davon ausgehen, dass man ein Containerschiff einfach über den Parzifix schickt
 und dann damit immer mit gleichen stetigen Winden, Trabstoffansparenzieren kann. Bei anderen Schiffen oder oft auch bei Containerschiffen sind diese Segel dann auch im Weg, wenn sie im Hafen eingefaltet werden müssen.
 Also da gibt es verschiedenste Technologien. Ich bin der festen Überzeugung, dass Windkraft in verschiedenen Formen und Designs Teil des zukünftigen Antriebsmixes für Schiffe ist.
 Das geht für einige Schiffstypen besser als für andere, aber es wird Teil des Mixes sein.
 Jetzt als letztes nochmal eine Frage, Sie sind ja auch deutscher Honorakonsul auf den Barmuda. Das interessiert unsere Leute natürlich, wie wird man das denn?
 Ja, also erstmal sollte man generell erklären, wir haben ja ein großes Honorakonsulsystem in der Welt. Es gibt ungefähr 400 deutsche Honorakonsul in aller Herrenländer.
 In Bemuda haben wir auch einen, da überall wo deutsche Wohnen oder Leute nach Deutschland wollen oder Interesse an Deutschland haben.
 Können wir nicht überall beamte, Hinsetzen, die dann auch viel Geld kosten und Rente wollen, am Ende ihrer Amtszeit, sondern die, die das sozusagen freiwillig tun.
 Und dabei mithelfen, deutschen neue Pässe zu besorgen oder einem Ausländer ein Visum zu besorgen oder auch viele andere Dinge, die man so im konsularischen Betrieb tut.
 Das tun Honorakonsul und werden dabei dann von den, so einmal, generell konsulaten, wo die verbeamteten Konsole sitzen, unterstützt.
 Wie man das wird, das ist sicherlich von Fall zu Fall unterschiedlich. Man sollte sich, sagen wir mal, mit der Rechtslage relativ gut auskennen, man sollte auch ein gutes internationales Network haben, deutschbrechen hilft auch.
 Und im generelles Interesse haben das eigene Land im Ausland zu vertreten.
 Und kann man sich da bewerben oder wird man da anhand oder wie läuft das?
 Ja, letztendlich wird man ernannt. Ich habe mich auch nicht beworben, sondern ich kann in gewisser Hinsicht, wie die Jungfrau zum Kinder an den Job.
 Ich wurde vorgeschlagen von meinem Vorgänger und wurde dann ausgewählt. Ich habe da gar keine großen Bewerbungen verschickt.
 Das ist eine schöne Aufgabe. Ich habe jetzt schon seit über 30 Jahren nicht in Deutschland gelebt und wenn man, wenn man dann so seinem eigenen Land ein bisschen gefallen tun kann, indem man Dienste sozusagen für frei oder für Griehnung, für wenig Geld an Deutsche Bildung,
 an Deutschland, an Deutschland oder auch an Ausländer vermitteln kann, dann ist das schon recht schön.
 Kommt, ob du das Honorarkonsul denn vom Honorar, was man bekommt oder wo?
 Ja, das ist eigentlich, das kommt ursprünglich. Also, mir heißt nur, denkt man, das ist die Ehre, das stimmt auch.
 Also, ohne, nicht. Kommt aber ursprünglich auch im deutschen Verständnis von Honorarium.
 Also es gibt ein festgelegten Tarif, wenn jemand, der hier in Bemuder lebt und einen deutschen Pass braucht,
 dafür gibt es dann Tarif, was das kostet, den zu beantragen und da gibt es dann eine kleine Arbeitsvergütung.
 Ich darf aber darauf hinweisen, dass man davon als Honorarkonsul auch nicht reich wird.
 Ja, ganz herzlich Dank. Das war im Gespräch mit der Lage der Nation Jens Alas, ganz alter Hase im Schiffs-Business.
 Vielen Dank für diese Informationen zum Thema internationale Logistik auf dem Meer.
 Ja, vielen Dank für die Zeit, gutes Interview und Tschüss.
 Wir haben noch einen kleinen Programm hinweiß für euch und zwar war ein Ulf und nicht zu Gast kürzlich bei unseren Freunden von 4.000 Herz,
 einem feinen Podcast-Lebel hier in Berlin und dort erscheinen die Elementafragen, ein Interview vom Art das Nikolas Semak,
 ins Leben gerufen hat und führt und moderiert und wir waren dazu Gast und haben uns wie lange ein Stunde, halb, eine gute Stunde.
 Ja, eine gute Stunde, eine gute Stunde. 90 Minuten, über die Lage ausfragen lassen. Also wer ein paar Hintergründe noch mal wissen will.
 Wie kam es zu der Lage, was war unsere Motivation, was sehen wir als Stärken, wo wir besser werden und was auch so die Schwächen, die wir sehen.
 Und vor allem ist es ehrlich gesagt auch ein ganz großes Dankeschön an euch.
 Denn ohne euch, die Hörerinnen und Hörer, euer Feedback, eure Inspiration, natürlich auch euer Lob, euer Dankeschön, würde es diese Sendung nicht geben,
 natürlich auch nicht ohne eure finanzielle Unterstützung für die Lage. Insofern, ganz herziges Dankeschön, auch nochmal in dieser Stelle und danke an Nikola Semak und seine Leute von 4.000 Herz, das wir zu Gast sein durften.
 Wir haben jetzt noch einen Hinweis bekommen, der etwas korios ist, aber natürlich wieder auch Passprototo für eine große und ganze Fehlentwicklung hier in der Bundesrepublik steht.
 Ja, das Haus, in dem die digitale Kompetenz hier zur Lande wohnt, hat eine Mitarbeiterzeitung, das Bundesministerium für Wirtschaft und digitale Infrastruktur.
 Und dieser Name ist hoffentlich ironisch gemeint, die Mitarbeiterzeitung heißt Flaschenpost. Wie jede gute Flaschenpost steht auch diese Flaschenpost natürlich im Internet frei verfügbar für alle.
 Also nicht im Internet des Ministeriums, sondern in diesem großen wilden dunklen Internet, in dem wir alles schaffen.
 Das ist wie gesagt, offensichtlich eine Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen, Zeitungen, das ist jetzt keine große Geheimsache, aber für gewöhnlich sind die halt für den internen Gebrauch gedacht.
 Das kennt man nicht zuletzt am Aufmacher von Ausgabe 20, den wir uns mal zu Gemütte geführt haben und Philippe Pattern wunderschönes Zitat rausgekramt wie gesagt, aufmacher, gleich die erste Nachricht.
 Unsere Kollegin Sabine Ha, volle Name steht drin, wir kürzen den ab, aber da steht der volle Name drin.
 Unsere Kollegin Sabine Ha, Referat Z25, Justiziariat, Geheim und SapoTage Schutz, hat mehrere Tage Urlaub genommen, um den Betroffenen in der A-Region zu helfen.
 Sie lesen ihren A-Fahrungsbericht. Natürlich steht der volle Name, ich hab schon gesagt, wir kürzen ihn freundlicherweise, aber ich würde festhalten, es ist immer gut zu wissen, wenn der Sabotage Schutz Urlaub macht.
 Ja, und dann finden sich auch Infos zu einer neuen Regelung des autonomen Fahrens.
 Zitat, falls Sie Fragen zu diesem Thema haben, wenn Sie sich gerne eine Z-Telefon 6246 oder Antubias W, Telefon 6455 von unserem Referat DG24 automatisiertes Fahren, Intelligente, Verkehrsysteme.
 Alles mit Telefonnummer, Name, Foto, IMP-Papoe, großvormartig aufgezogen.
 Link für die die übrigens schon aus, wenn der noch online ist, man muss dazu sagen, wir haben vor zwei Wochen.
 Responsible disclosure, will ich das nicht machen?
 Ja, wir haben vor zwei Wochen das Ministerium gefragt. Ist das Absicht, dass die Flaschenpost im Internet steht?
 Wenn ja, warum?
 Wurden denn eigentlich die Leute gefragt, dass sie mit Foto und Vollmnahmen und Telefonnummer im Internet veröffentlicht werden?
 Warum hält das Ministerium erst für sinnvoll, volle Namen, Abteilungsnamen und Internet Telefonnummer im Wald weitweb zu veröffentlichen?
 Das Ministerium zu sensibilisieren, für Fragen von Datenschutz und Datensicherheit, um das nochmal ganz sorglich zu sagen, wir haben überhaupt nichts dagegen, wenn es eine Mitarbeiter, denn Zeitschrift gibt im Gegenteil.
 Die war auch gut gemacht, ja, also redaktionell haben wir da jetzt überhaupt nichts zu mo sein.
 Superstoria auch, diese Nummer.
 Also mit der Art Region.
 Und dass Sabine Haar mitgeholfen hat, können wir natürlich nur aus Form herzen, gut heißt.
 Aber Leute, wenn ihr sowas publiziert, dann doch bitte so, dass man das eben nicht im großen weiten Internet abrufen kann.
 Und wenn ihr das doch so machen wollt, dann bitte schön mit ordentlicher Einwilligen.
 Nicht total vertrauen's erwecken ist auch, dass diese Mitarbeiterzeitung nicht etwa unter der Domain BMI oder Bundesministerium für Witter, Digital und Infrastruktur die EV wohnt, sondern unter der Domains-Barg.adobi.com.
 Also man nutzt offensichtlich eine Web-Service von Adobe, vermutlich gibt es da irgendwie aus Publisher.
 Gibt es so eine One-Click Publishing, Bums ist es dann bei Adobe im Netz, aber es würde mich sehr wundern, wenn es dann nicht auch irgendwo die Möglichkeit gäbe, das Ganze mit einem Passwort zu schützen oder nur aus einem IP-Bereich des Bundesabrufbar zu machen oder oder oder.
 Passwort.
 Passwort.
 Okay, muss man nachgelauchen.
 Verrückte Sache, was das ist.
 Okay, liebe Leute, das war's für diese Woche. Wir danken euch für eure Geduld, für einen Humor, mit dem man auch durch diese Welt laufen muss, um sie zu attragen. Wir danken für euer Interesse.
 Wünsche euch alles Gute und dann hören wir uns, wenn ihr mögt nächste Woche wieder.
 So ist das. Vielen, vielen Dank. Schaut mal im Forum rein. Gibt diese Woche wieder schöne Diskussionen unter trockpunkt, Lage, den Nationpunkt, org.
 Und wenn ihr Zeit und Lust habt schenkt, uns ein paar Sternchen bei iTunes. Bis bald. Ciao. Tschüss.
